A BIOETICA E O DESAFIO DA POS-HUMANIDADE:
SEIS TESES CRITICAS

Viriato Soromenho-Marques*

E hoje um lugar-comum afirmar que o século XXI serd marcado
pelas novas modalidades de biotecnologia, como o século XX o foi pela
fisica e pela quimica. A diferenca fundamental em relacdo a outras
mudangas técnicas e cientificas do passado é que hoje as expectativas
perante a inovagdo tecnoldgica ja ndo integram apenas atitudes receptivas
e sentimentos optimistas. As expectativas hodiernas incorporam, tanto
por parte da comunidade cientifica como da opinido publica em geral, um
considerdvel grau de cepticismo. Todos aprendemos com as grandes tra-
gédias colectivas do dltimo século.

Com efeito, como bem assinalou Ulrich Beck no mesmo ano em
que se registou o maior acidente nuclear de sempre, vivemos hoje numa
sociedade de risco (Risikogesellschaft). Cada novo passo em frente no
dominio da técnica implica ndo apenas prudéncia, mas precaucido. Mais
monitorizagdo e vigilancia entre pares. Mais escrutinio publico e acom-
panhamento politico’.

A bioética como lugar de encontro de disciplinas e cidaddos com
responsabilidades nos diferentes momentos e componentes da investiga-
cdo e aplicacdo das novas tecnologias, dispensadas pelo aumento da
capacidade de representacio operacional das ciéncias da vida, tem neces-
sariamente de se interrogar. De submeter a andlise da sua prépria iden-
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" ULricH Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1986.
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tidade a luz das tarefas fundamentais para as quais ela serd chamada a dar
o seu contributo.

E no sentido dessa autoreflexdo que propomos a meditacio das seis
teses que de seguida se expdem e comentam.

1.* Tese: As fronteiras da bioética (dos problemas que tém condi-
coes para serem escolhidos como podendo figurar entre os seus objectos)
expandem-se a um ritmo que ultrapassa em muito a nossa capacidade de
lhes dar um conveniente enquadramento teorico.

Com efeito, nas udltimas décadas temos assistido ao aprofundar e
consolidar de um ntcleo do que poderiamos designar como femas clds-
sicos associados a prépria emergéncia da bioética como drea de estudo e
investigacdo, em paralelo com o surgir de outros assuntos que se impdem
pela sua relevancia publica, ou pela sua capacidade de modelar substan-
cialmente o nosso futuro colectivo.

De entre os temas cldssicos destacaria:

a) decisdes em meio hospitalar;

b) problemas relacionados com a reproducdo medicamente assistida
(o exemplo mais habitual seria o do que fazer com os embrides
excedentarios);

¢) questdes ‘disputadas’ em torno dos limites da clonagem.

Indo mais longe, julgo que ndo poderemos deixar ao lado das pre-
ocupagdes bioéticas, pelas suas enormes repercussdes, questdes mais
recentes — que no debate piblico se prendem também com as politicas de
ambiente e desenvolvimento sustentdvel — como € o caso dos problemas
relacionados com:

a) seguranca alimentar (a questdo dos organismos geneticamente
modificados);
b) a destrui¢do macica da diversidade bioldgica.?

No entanto, 0 que mais nos inquieta nesta comunicacdo prende-se
com 0s novissimos e criticos aspectos associados ao incremento gigan-
tesco do nosso conhecimento sobre o genoma humano, arrastando con-
sigo as sombrias capacidades de alteracdo do hardware e do software da
propria condicdo humana.

% Estes dois dominio estdo enquadrados no campo do direito internacional piblico
pela da Convengdo Quadro da Diversidade Bioldgica, assinada no Rio de Janeiro em 1992.
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O que estd em causa € de tal modo substantivo e radical que ainda
serdo necessarios muitos anos para que a consciéncia publica, mesmo nas
sociedades mais informadas e democraticas, seja capaz de vencer a inér-
cia que a impede de ter uma antevisao licida do que cada vez mais estara
em jogo. Um bom indicio do que estd em causa pode ser encontrado
numa das dltimas obras de Francis Fukuyama, Our Posthuman Future.
Consequences of the Biotechnology Revolution (2002). Nessa obra, o
autor confessa ter decidido suspender a validade da sua tese sobre o “fim
da Histéria”, apresentada e desenvolvida entre 1989 e 1992. Para
Fukuyama, a possibilidade de manipular tecnicamente o damago da con-
dicdo humana é, ou seria, uma alteracdo tdo profunda e complexa que
bloquearia completamente a possibilidade de prospectiva histéria, colo-
cando mesmo em causa a sua “profecia” anterior, segundo a qual o final
da Guerra Fria marcaria o advento de um modelo politico planetério que,
pese embora alguma diversidade regional, seria marcado pela hegemonia
de regimes de recorte liberal e democratico.’

2.* Tese: Perante as possibilidades de radical alteracdo da condi-
c¢do humana a reaccdo prevalecente tem sido caracterizada mais pelo
escandalo, isto ¢, o primado do preconceito, mesmo o preconceito huma-
nista e virtuoso, e ndo tanto pela capacidade argumentativa e consistente,
para jd ndo falar na capacidade de vislumbrar respostas institucionais
adequadas.

Um exemplo da validade desta tese reside na recepcdo alema a
conferéncia proferida em Julho de 1999, pelo filésofo germanico Peter
Sloterdijk, intitulada «Regras para o Parque Humano».*

No seu estilo habitual, vacilando entre grandes rasgos panoramicos
e uma incontivel tendéncia para considerar que o cinismo dispensa argu-
mentagdo suplementar, Sloterdijk sustenta a tese de que € possivel inter-
pretar Nietzsche como o autor que anuncia a viragem da idade da
“domesticacdo” (Menschenzdhmung) para a idade da “criacdo”, (Ziichtung),
isto €, uma transformacdo artificial da humanidade por via tecnoldgica.
Paradoxalmente, ignorando toda a demolidora critica que Nietzsche efec-

3 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology
Revolution, London, Profile Books, 2002, p. XII. A obra onde Fukuyama apresentou a
sua anterior visdo sobre a histéria universal foi a seguinte: The End of History and the
Last Man, New York, Free Press, 1992.

4 Regeln fiir den Menschenpark, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999.
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tuou ao cientismo e as esperancas teoldgicas colocadas na técnica,
Sloterdijk identifica a ideia de “super-homem” (Ubermensch) ndo como
uma proposta de reorientagdo ética e politica da humanidade, mas sim
como uma profética antecipacdo, em pleno século XIX, da futura utiliza-
cdo sobre o genoma humano das biotecnologias enquanto “antropotécnicas”
(Anthropotechniken).

O tempo “domestica¢do”, quer dizer, da modelagado ética, politica e
pedagdgica — se quisermos argumentativa e persuasiva — da humanidade
estaria irremediavelmente esgotado. O futuro seria o da “criagdo”, isto &,
da biopolitica, nomeadamente, através do planeamento biotecnolégico
pré-natal.

Nesse sentido, afirma enfaticamente Sloterdijk, secundando o que
considera ser a visdo de Nietzsche:

“O (...) conflito fundamental do futuro: a luta entre os que
criam o ser humano para a pequenez ou para a grandeza, ou dito de
outro modo, entre os humanistas e os super-humanistas, entre o0s
amigos do homem e os amigos do super-homem.”

A parte mais substancial da resposta foi dada nos jornais, pautada
pelos fantasmas do passado germinico, marcados pela sinistra combina-
cdo entre nazismo e eugenia, sem, todavia, ir ao essencial. Em 2001,
finalmente, Jiirgen Habermas, nunca se querendo misturar na polémica
suscitada pelo autor referido, publica a sua obra de referéncia sobre a
temadtica bioética, em particular sobre o futuro da natureza humana, onde
se levantam questdes fundamentais acerca do risco de se pré-deterrminar
em circuito fechado, fora da esfera da argumentacdo ética e politica, a
condicdo Ontica das geragdes futuras. Muitas das questdes filosoficas
fundamentais suscitadas pelo provocante texto de Sloterdijk continuam,
no entanto, sem resposta.’®

5 “der [...] Grundkonflikt aller Zukunft: der Kampf zwischen den Kleinziichtern
und den Grossziichtern des Menschen — man konnte auch sagen zwischen Humanisten
und Superhumanisten, Menschenfreunden und Ubermenschenfreunden”, PETER SLOTERDIK,
ob. cit., p. 41 (a pégina indicada refere-se a tradug@o brasileira, que aconselhamos viva-
mente: Regras para o Parque Humano. Uma resposta a carta de Heidegger sobre o
Humanismo, traducdo de José Oscar de Almeida Marques, Sdo Paulo, Estacdo Liberdade,
2000).

¢ JURGEN HaBERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik? [2001], Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002.
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3.” tese: Uma parte significativa da dificuldade em compreender o
que estd em causa reside no facto de que o imagindrio conceptual da
humanidade moderna e contempordnea estd impregnado por uma aber-
tura optimista a utopia e ao progresso, onde se continua a registar um
défice de pensamento critico.

Particularmente em Francis Bacon e Descartes encontramos a ante-
cipagdo de que a constru¢do de uma cultura libertadora dos limites da
propria condi¢@o natural humana (doenca, sofrimento, morte prematura,
pobreza, etc.) serd conseguida através do desenvolvimento do potencial
técnico das ciéncias da Natureza. Um conhecimento que visa ndo apenas
uma representacdo tedrica, mas uma dominacio pratica. Aquilo que hoje,
na experiéncia extrema desse fenémeno, designamos como fecnociéncia.

Ora, € a transformacdo desse pathos técnico e produtivo aquilo que
nés encontramos na reflexdo de Comte, entdo um jovem de 24 anos de
idade, elevado a condi¢do de filosofia da histéria.

Diz-nos o grande pensador francés:

“S6 existem duas finalidade possiveis para a actividade de
uma sociedade, ndo importando se ¢ ou ndo muito numerosa, assim
como para um individuo isolado. Elas sdo [por um lado] a ac¢do
violenta sobre o resto da espécie humana, ou a conquista e [por
outro lado] a ac¢do sobre a Natureza para a modificar para o pro-
veito do homem, ou a producdo. Toda a sociedade que ndo fosse
organizada para uma ou outra dessas finalidades nao seria mais do
que uma organizacao bastarda e sem cardcter. A finalidade militar
era propria do antigo sistema, a finalidade industrial é propria
do novo [sublinhados de VS-M]”.”

O sonho filoséfico do grande patriarca positivista pode representar-
-se como a perspectiva de um trade-off: O progresso como poder e espe-
ranga ligava-se indissoluvelmente a promessa de objectividade da técnica.

"([...]il n’y a que deux buts d’activité possibles pour une société, quelque nombreuse
qu’elle soit, comme pour un individu isolé. Ce sont I’action violente sur le reste de
I’espece humaine, ou la conquéte, et I’action sur la nature pour la modifier a 1’avantage
de I’homme ou la production. Toute société qui ne serait pas nettement organisée pour
I’'un ou pour I'autre de ces buts ne serait qu’une association batarde et sans caractere. Le
but militaire était celui de I’ancien systeme, le but industriel est celui du nouveau»,
Auguste Comte, «Pan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société»,
[1822), La Science Sociale, Paris, Gallimard, 1972, pp.61-67.
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Ela prometia um projecto concreto e quantificado de poder sobre a natura
dominata, evitava o confronto entre os homens em troca de uma subor-
dinagdo da Natureza as operacdes e a violéncia da técnica, produtora de
uma abundancia que se substituia a dificil tarefa politica da luta pela
igualdade e pela justica.

O contrato faustico de Comte jamais foi cumprido. A era da produ-
¢d0 ndo se substituiu a era militar. A guerra tornou-se numa empresa
industrial aumentando enormemente as consequéncias e o alcance dos
sofrimentos e destrui¢cdes. A exploracdo brutal da Natureza, tornada pra-
ticamente invisivel até a eclosdo da «crise do ambiente» no dltimo terco
do século XX, ndo veio em alternativa, mas em suplemento a submissao
e opressdao dos homens sobre e pelos homens.

Mais ainda. A promessa do fundador do positivismo continha em si
a fidelidade a um ideal de totalidade racional. Comte mantinha-se no
quadro de uma ‘visdo do mundo’ como todo congruente e interdependente.
Ora, a juncdo entre o cientismo, o industrialismo e o imperialismo contem-
poraneos irdo no século e meio seguintes conduzir a destrui¢do da repre-
sentagdo da totalidade. O universo onde a tecnociéncia impera nio tem
de si préprio uma concepgao articulada e coerente. Ele constitui um trian-
gulo onde a ‘eficdcia’ € acompanhada pela parcelizagao dos saberes, pela
fragmentacdo das competéncias, pela irresponsabilidade nas decisoes.

4.* tese: Um traco fundamental da modernidade foi o ter substituido
a dimensdo ética e politica — como motor fundamental das utopias clds-
sicas (como a de Platdo) — pela forca motriz da tecnociéncia.

Ao contrario do que se julgava até ha pouco tempo, na maioria dos
circulos de opinido, as utopias tecnocientificas modernas e contempora-
neas ndo visavam — na sua mais profunda esséncia — apenas a dominacao
da natureza fisica e biofisica, mas o préprio corpo humano, ou, melhor
a condi¢do humana. Na verdade, as componentes mais fundamentais e
biofisicas da nossa identidade estdo longe de poderem ser consideradas
um santudrio.

Alids, a viragem do século XX para o século XXI trouxe a confir-
macdo de uma tendéncia que ji vinha bem de trds: de 1953, com o
desvendar da estrutura molecular do ADN por Watson e Crick; de 1964,
com a descoberta do cédigo genético por Marshal Niremburg; de 1973,
quando Cohen e Boyer realizaram a primeira experiéncia com €xito no
dominio da engenharia genética. A grande novidade hoje consiste na
vitéria de Descartes sobre Kant, isto é a vitéria da tese que vem da
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alvorada da modernidade, segundo a qual ndo existe nenhuma diferenca
de qualidade entre a fisica e a biologia: ambos os dominios sdo redutiveis
a modelos mecénicos, de complexidade varidvel. A prudéncia kantiana,
de acordo com a qual talvez ndo pudesse jamais ocorrer um Newton da
biologia, parece hoje datada e arquivada®.

A tecnosfera entra no século XXI com mais uma arma no seu
arsenal: as imensas possibilidades abertas pela metamorfose tecnolégica
da biologia. O mercado satida com avidez o advento da nova era Nao é
preciso, contudo, se quisermos encontrar as raizes de tudo isto, ir as préa-
ticas, hoje criminosamente pueris, da eugenia nazi. Na aurora da moder-
nidade, com Bacon e Descartes podemos adivinhar o projecto de melho-
rar a vida humana, aperfeicoando artificialmente a estrutura interna do
préprio ser humano.

Parece, com efeito, vislumbrar-se uma mudanga qualitativa no pro-
jecto da condi¢do humana. Parece que passamos da simples exploracio
das possibilidades de mudanga por aperfeicoamento simples no software
que nos foi dado pela Criago, para a revolugdo radical no préprio hardware
das criaturas que somos; corremos o risco de estar a passar dum paradigma
ético para um paradigma genético no que concerne ao projecto de desen-
volvimento histérico da condicdo humana; corremos o risco de transitar
do imperativo categdrico para as biotécnicas centradas na manipulagcdo
do nosso cédigo de barras biolégico. Aldous Huxley parece ter tido mais
rigor profético, do que George Orwell. A ameaca dos ciborgues parece
hoje mais realista do que a do advento de um estalinismo planetério.

5. tese: Uma tendéncia muito difundida é a de considerar que dada
a enorme complexidade de informagdo e conhecimento envolvidos nas
biotecnologias, e nas suas implicagcbes para a eventual transformagdo da
humanidade, os cientistas deveriam ter uma palavra dominante.

Tal visdo consiste num erro tao grosseiro como aquele que seria o
de deixar a regulacdo do mercado dos “organismos geneticamente modi-
ficados” (OGM) as empresas que os produzem, ou a tese mais arcaica,
denunciada por Carl von Clausewitz, de que as questdes militares deve-
riam ser deixadas aos profissionais castrenses. Trata-se da conhecida
falacia da competéncia. Pois o que estd em causa ndo é de natureza

8 VIRIATO SOROMENHO-MARQUES, “O Reldgio vivo. O pensamento bioldgico e a
heranga cartesiana”, in: Leonel Ribeiro dos Santos, Pedro M. S. Alves e Adelino Cardoso
(Coord.s), Descartes, Leibniz e a Modernidade, Lisboa, Edi¢oes Colibri, 1998: 415-426.
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cientifica e técnica, mas sim de natureza ética, juridica e politica. As
competéncias requeridas remetem para o horizonte da cidadania e ndo
para um pretenso esoterismo técnico e cientifico, privilégio de um restrito
e selecto escol de especialistas.

E, alids, interessante analisar alguns dos tépicos do argumentario
dos defensores da continuagdo ou acentuag¢do da desregulmentacio juri-
dica e institucional no dominio das biotecnologias aplicadas ao ser huma-
no. Num recente livro do investigador e professor californiano, Gregory
Stock, em que se advoga a franca abertura do mercado da escolha germinal,
sdo apresentados dois curiosos argumentos cujo fundamento & estrita-
mente retdrico, remetendo para uma manipulacdo da informacio, que nao
convoca qualquer espécie de valia ou autoridade cientificas.

O primeiro argumento defende a velha tese da neutralidade da téc-
nica. Isto é, a ideia de que os instrumentos sdo uma realidade completa-
mente distinta de quem os utiliza, ou dos valores inscritos no modelo de
sociedade e civilizacdo que gerou esses instrumentos. Neste sentido, os
fantasmas e abusos da eugenia no século XX nd@o remeteriam para a
tecnologia requerida e concebida para tais intentos, mas para as configu-
racdes politicas que a ela fizeram recurso:

“As licdes do passado abuso eugénico nido dizem respeito a
tecnologia, a biologia ou a reprodu¢do humana, mas relacionam-se
sim com o nacionalismo, os regimes totalitdrios, a liberdade indivi-
dual e a tirania.””

Ainda o leitor se interroga sobre o mistério e as fronteiras de uma
tecnologia que poderia abrir terreno a uma dualidade de eugenias, uma
mad e totalitdria, outra boa e liberal, e ja o nosso autor nos surpreende com
outro argumento favorito no arsenal das fabricacdes ideoldgicas para
consumo rdpido. Com efeito, a “boa” eugenia deve ser considerada como
uma forca praticamente indetivel. Em primeiro lugar por significar a
possibilidade de, pela primeira vez na histéria mundial, sermos capazes
de modelar o nosso préprio processo de evolugdo.

“No6s ndo nos tornaremos menos humanos do que aquilo em
que nos torndmos ha dezenas de milhar de anos atrds quando em-

® “The lessons of past eugenics abuse do not concern technology, biology, or
human reproduction, but nationalism, totalitarian regimes, individual freedom, and tyranny”,
Gregory Stock, Choosing Our Children’s Genes. Redesigning Humans, London, Profile
Books, 2002, p. 199.
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barcdimos numa via de auto-domesticagdo e come¢dmos, de modo
bastante inconsciente, a seleccionar aquelas qualidades humanas que
nos permitem viver e trabalhar juntos efectivamente.”'

Contudo, mesmo que falhe o apelo ao entusiasmo herdico e
prometeico lancado a benevoléncia dos leitores, Stock alerta-nos para o
facto de que a nova eugenia, mal atinja uma certa velocidade de cruzeiro,
criard tais forcas de inércia que se tornard praticamente invencivel. Com
efeito, o aparecimento de uma elite humana (ou pds-humana?), transfor-
mada pela manipulacdo genética, criaria tensdes enormes que levariam a
massa dos deserdados, daqueles cujo nascimento ndo havia beneficiado
de nenhuma “prétese” tecnoldgica, a exigi-la ardentemente:

“(...) as geracdes futuras ndo quererdo permanecer “‘naturais”
se isso significar viver sob o capricho de criaturas avancadas para
quem elas seriam pouco menos do que intrigantes reliquias de um
abandonado passado humano.”!!

Desta feita, Gregory Stock assume-se como o profeta de uma soci-
edade profundamente hierarquizada, onde a tecnologia comanda os mer-
cados e os mecanismos de poder, e onde a vida, mais os seus novissimos
aderecos passam a ser uma mercadoria que se vende e compre tanto a
grosso como a retalho. Que todo esse pesadelo seja anunciado, com total
insensibilidade, e até mesmo com uma alegria de advento €, ja por si, um
sinal da cegueira ética em que muitos membros da comunidade cientifica
j& mergulharam.

Nao menos surpreendente € verificar a profunda amnésia e ignoran-
cia revelada por muitos dos adeptos desta nova versdo do ‘“admirdvel
mundo novo”. Nem por um momento Stock se dd conta de que aquilo
que estd a anunciar como novo se limita a repetir — embora num contexto
que ja ndo é meramente hipotético e especulativo — algumas das visdes
de futuro anunciadas no inicio do século XX por cientistas que hoje se
encontram, muito provavelmente, a emergir de um longo esquecimento.

10 “We will become no less human than we became tens of thousands of years ago
when we embarked upon a course of self domestication and began, quite unconsciously,
to self-select for the human qualities that enable us to live and work together effectively”,
GREGORY STOCK, 0b. cit., p. 197.

11¢(...) future generations will not want to remain ‘natural’ if that means living at
the whim of advanced creatures to whom they would be little more than intriguing relics
from an abandoned human past.”” GREGORY Stock, ob. cit., p. 199.
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Com efeito, em 1923, na sua obra de fic¢do futurista, Daedalus, or
Science and the Future, J. B. S. Haldane (1892-1965), defendera a pro-
mocdo da ectogénese como politica publica, com fins claramente
eugénicos'?. Por outro lado, em 1929, John Desmond Bernal (1901-1971),
considerava a ampliacdo do conhecimento como a finalidade absoluta da
existéncia da nossa espécie, o que, no seu entender, levaria a superacio
do ser humano como o conhecemos, numa espécie de “uploading”. Bernal
antecipa, claramente, Stock, falando de um biformismo, uma duplicacio
da espécie humana, em que os cientistas assumiriam um papel liderante
na condugdo de uma espécie de nova criacio:

“Descobertas psicolégicas e fisioldgicas concederdo aos pode-
res dominantes os meios para conduzir as massas para ocupacgdes
inofensivas de modo a manter uma perfeita docilidade sob a aparén-
cia de uma perfeita liberdade. Mas isto s6 pode ocorrer na condicio
de os cientistas constituirem, eles proprios esse poder dominante (...).

“De um certo ponto de vista, os cientistas emergirio como
uma nova espécie e deixardo a humanidade para trés (...) poderd ndo
existir espaco para os dois tipos [de humanidade] no mesmo mundo
e o velho mecanismo da extincdo entrard em jogo. As criaturas
melhor organizadas serfo obrigadas em autodefesa a reduzir o nu-
mero das outras criaturas, até que estas nao lhes causem mais sérias
inconveniéncias (...) O mundo podera, de facto, ser transformado
num zoo humano, um zoo tao inteligentemente gerido que os seus
habitantes nao t€m consciéncia que a sua existéncia se deve apenas
a propositos de observagdo e experiéncia [cientificas]”!?

12 A ectogénese, isto é a gestacdo e desenvolvimento completo do feto no exterior
do ventre materno, seria retomada por Aldous Huxley no seu romance Brave New World,
em 1932.

13 “Pgychological and physiological discoveries will give the ruling powers the
means of directing the masses in harmless occupations and of a maintain a perfect docility
under the appearance of perfect freedom. But this cannot happen unless the ruling powers
are scientists themselves.”

“From one point of view the scientists would emerge as a new species and leave
humanity behind (...) there may not be room for both types in the same world and the
old mechanism of extinction will come into play. The better organized beings will be
obliged in self-defense to reduce the numbers of the others, until they are no longer
serious inconvenienced by them (...) The world might, in fact, be transformed into a
human zoo, a zoo so intelligently managed that its inhabitants are not aware that they are
there merely for the purposes of observation and experiment.”, J. D. BERNAL, The World,
The Flesh & the Devil. An Enquiry into the Future of the Three Enemies of the Rational
Soul, London, Kegan Paul & Co, 1929. O autor que em Portugal mais maduramente tem
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6.* e ultima tese: As possibilidades positivas e as ameacas
introduzidas pelo novo campo da metamorfose biotecnolégica da con-
dicdo humana ndo tém solugdo técnica ou cientifica, mas sim politica.

S6 a democracia poderd dar resposta a mais este desafio em que
a humanidade se encontra lancada. Necessitamos de novas politicas
publicas, de uma diferente articulacdo das instituicdes e dos aparelhos
de governacdo e governancia. Necessitamos de uma democracia reno-
vada, unindo povos, Estados e individuos num grande contrato social e
federal.

Trata-se de tarefa que s6 ndo é utdpica, porque € absolutamente
necessdria e indispensdvel, se ndo queremos mergulhar a histéria no seu
creptsculo: uma espécie de derradeiro ‘“‘estado natural” em sentido
hobbesiano: “a guerra de todos contra todos” com o0s meios
hiperdestrutivos da tecnologia actual.

Transparéncia politica e responsabilidade ética devem conjugar-se
de forma harmoniosa e eficaz. A diferenca entre o que é possivel fazer
e o que € moralmente adequado, entre o que pode ser feito e o que deve
ser feito, s6 poderd ser encontrada num amplo debate publico onde
sejam mobilizados os cidaddos e as instituicdes que os representam. A
alternativa serd deixar o nosso destino entregue a inércia do mercado,
a negligéncia do curto prazo, a légica pesada dos factos consumados.

Pelo contrério, a deliberagdo ética faz parte do dominio da razdo
préitica e deve contribuir para o transito bem sucedido em direc¢do a
regulamentagdo juridica e a esfera da efectiva realizagdo politica. Pro-
teger hoje a dignidade e a integridade da heranca genética humana ¢é
uma das principais tarefas na demanda pela justi¢ca na cidade das mu-
lheres e dos homens.

reflectido sobre as implicacdes filosdficas e socioldgicas da transformacio bio-tecnoldgica
da condi¢do humana é, sem divida, Herminio Martins. De entre os seus numerosos
trabalhos veja-se: “Aceleracdo, progresso e experimentum humanum’”, Herminio Martins
e José Luis Garcia (Coord.), Dilemas da Civilizagdo Tecnoldgica, Lisboa, Imprensa de
Ciéncias Sociais, 2003: 19-77.



